UCHWALA NR XLI11/429/13
Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej
z dnia 21 marca 2013 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygricie nadzorcze Wojewody Dolnglaskiego
z dnia 28 lutego 2013 r. znak: NK-N.4131.11.1.28RJ1

Na podstawie przepisu ar@8 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 2l4poz. 1591 ze zm.),
Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej uchwala, co rasie:

§ 1.

1. Postanawia giwnies¢ skarg na rozstrzygricie nadzorcze Wojewody Dol#lgskiego
dotyczce stwierdzenia niewaosci uchwaly nr XL/407/13 Rady Miejskiej
w Bystrzycy Kitodzkiej z dnia 31 stycznia 2013 r.sprawie powierzenia ,Zaktadowi
Ustug Komunalnych w Bystrzycy Kilodzkiej” Sp. z o.obowhzkowego zadania
wlasnego gminy z zakresu utrzymania cz§stoi porzadku na terenie Gminy
Bystrzyca Ktodzka.

2. Tres¢ skargi, o ktorej stanowi ust. 1, zawieragzahik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
1. Wykonanie uchwaty powierzagsBurmistrzowi Bystrzycy Ktodzkiej.
2. Burmistrz Bystrzycy Klodzkiej jest uprawniony do taisowienia petnomocnika
procesowego.
8§ 3.
Uchwata wchodzi wycie z dniem podia.
Przewodniczgcy Rady Migjskig

[-Imgr Artur Pokora



UZASADNIENIE
do uchwaty nr XLI11/429/13 Rady Miejskiej w Bystrzy cy Ktodzkiej z dnia 21 marca 2013 r.
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygricie nadzorcze Wojewody Dolnglaskiego
z dnia 28 lutego 2013 r. znak: NK-N.4131.11.1.20R31

Zgodnie z przepisem 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy a @&marca 1990 r. o0 samauizie
gminnym, rozstrzygrcia organu nadzorczego dotyce gminy, w tym rozstrzygecia,
o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. lakie stanowisko zaje w trybie art. 89,
podlegay zaskateniu do gdu administracyjnege powodu niezgodrsgsi z prawem
w terminie 30 dni od dnia ich dgizenia. Do zigenia skargi uprawniona jest gmina lub
zwiazek midzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie alkempetencja zostaty
naruszone. Podstawlo wniesienia skargi jest uchwata lub zazenie organu, ktory padi

uchwat lub zaradzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygpie nadzorcze.

Argumenty merytoryczne, natury prawnej, przemawm®j za podjciem
przedmiotowej uchwaly zawiera projekt skargi, kigegt przedktadany Radzie Miejskiej

w Bystrzycy Kilodzkiej wraz z niniejszym uzasadném.



Bystrzyca Ktodzka, 21 marca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu

za pdgrednictwem

Wojewody Dolnlaskiego,
Pl. Powstaicow Warszawy 1
50-951 Wroctaw

Skarzaca: Gmina Bystrzyca Kitodzka
zast. przez: r.pr. Marka Ociepa
z Kancelarii Radcy Prawnego
- Oddziat Bystrzyca Kiodzka
ul. Sienkiewicza 4, skr. poczt. 27
57-500 Bystrzyca Kitodzka

Strona przeciwna: Wojewoda Dolnélaski
PIl. Powstacow Warszawy 1,
50-951 Wroctaw

Skarga
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Doln§laskiego z dnia 28 lutego 2013 r.
znak: NK-N.4131.11.1.2013.RJ1

Dziatajpc w imieniu Gminy Bystrzyca Ktodzka, zaskam w catdci rozstrzygnecie
nadzorcze Wojewody Doldlaskiego z dnia 28 lutego 2013 r. znak:
NK- N.4131.11.1.2013.RJ1 jako pet§ z istotnym naruszeniem prawa materialnego,

wnoszc 0 jego uchylenie w cadoi.

Zarzucam Wojewodzie Doldyskiemu naruszenie napujacych przepisow:

1) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy @ 8nnarca 1990 r. o samadzie gminnym
poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstawdakych i prawnych;

2) naruszenie przepisu art. 2 oraz art. 4 ust. 1 pkustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (tekst jednolity: Dz. U1P0@. Nr 45 poz. 236 ze zm.) poprzez
uznanieze Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej nie miat pastprawnych aby powierzy
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wykonywanie obowjzkowego zadania wilasnego gminy z zakresu utrzymamistaci
i porzadku na terenie Gminy Bystrzyca Klodzka, a ewenteghowierzenie tego zadania
mogto nastpi¢ jedynie na podstawie aktu zaymielskiego (umowy) ,Zakladowi Ustug

Komunalnych w Bystrzycy Ktodzkiej” Sp. z 0.0. z/sBystrzycy Ktodzkiej.

Uzasadnienie

Na mocy uchwaly Nr XL/407/13 Rady Miejskiej w Bgmicy Klodzkiej z dnia
31 stycznia 2013 r. w sprawie powierzenia ,Zaktaddlstug Komunalnych w Bystrzycy
Ktodzkiej” Sp. z 0.0. obowzkowego zadania wilasnego gminy z zakresu utrzymania
czystégci i poradku na terenie Gminy Bystrzyca Kilodzka, Rada Miajsk Bystrzycy
Ktodzkiej powierzyta spétce komunalnej swoje zadantasne okrdone przepisami ustawy
z dnia 13 wrzénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystm i porzadku w gminach.

Organ nadzoru, wydgg rozstrzygnicie nadzorcze, stwierdzite takie dziatanie nie
znajduje koniecznych podstaw prawnych, co uzasathrizut naruszenia przez Radiejska
w Bystrzycy Klodzkiej przepisu art. 7 KonstytucjiPR Pomimo obszernego uzasadnienia
swojego stanowiska organ nadzoru w zasadzie nmosidst do meritum sprawy, lecz
jedynie zasygnalizowalze powierzenie zadania wtasnego gminyzmmasipi¢ ,jedynie
poprzez zmia@ aktu zataycielskiego wyznaczagego zakres zada danej jednostki
organizacyjnej. Tym samym, jakdolinie stwierdza organ nadzoru, ,w przedmiotowe]j sja
powierzenie okrdonego zakresu zaflawynikajacych z ustawy o utrzymaniu czy$td
i porzadku w gminach i stanowtych obowizkowe zadania wtasne gminy, powinno npit
poprzez zmiag aktu zataycielskiego stanowicego o przedmiocie dziatalém spoéiki
Z ograniczon odpowiedzialnécia”. Pomimat przy tym organ nadzoruge obowjzujaca tresé
87 umowy spoiki pod firmp ,Zaktad Ustug Komunalnych w Bystrzycy KtodzkiejpSz o.0.
obejmuje take zadania z zakresu ustawy o utrzymaniu czgstioporzadku w gminach, w
tym w zakresie zbiorki odpadow. Zaskamna uchwata Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej
uszczegotawia zatem jedynie zakres samego powierzpoprzez wskazanie konkretnych
zada jakie w ramachiwiadczenia ustug zwzanych z nowymi obowrzkami gmin, kdzie
wykonywa ta spotka komunalna na rzecz Gminy Bystrzyca Ktadz

Pozbawione g zatem racji te argumenty organu nadzoru, ktoreostprmierzaj do
wykazania, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 gadl1996 r.
0 gospodarce komunalnej (tekst jednolity: Dz. UL2@. Nr 45 poz. 236 ze zm.) sam w sobie

nie mae stanowé podstawy prawnej dla wyboru przez dafednostk samorzadu
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terytorialnego. Wybor sposobu i form prowadzenia spgalarki komunalnej jest
samodzielnym uprawnieniem organu starg@m&go, na podstawie ktérego organ stamowi
powierza realizagj zadania gminy wiasnej jednostce, a zatem brak viesym wypadku
potrzeby stosowania przepisébw ustawowych azamych =z udzielaniem zamowie
publicznych. W wypadku braku padja przedmiotowej uchwaty znajdowatby zastosowanie
przepis art. 6 e ustawy z dnia 13 wama 1996 r. o utrzymaniu czyst i porzadku

w gminach, ktory stanowie spoétki z udziatem gminy magdbierd odpady komunalne od
wiascicieli nieruchoméci, na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaly rayle w drodze
przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1.

Tym samym, podejma¢ zaskatona uchwat Rada Miejska w Bystrzycy Kilodzkiej
skorzystata z wypracowanych w prawie europejskinona@w — modeli pogpowa, ktore
pozostawig jednostly samoradu terytorialnego swobedwv zakresie organizacji gospodarki
odpadami. Powisze znajduje umocowanie i potwierdzenie zeakw wyktadni prawa
wypracowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybyn@prawiedliwdci, ktéry w szeregu
swoich orzeczg akceptuje powisz praktyke na gruncie regulacji wspélnotowych.
Przyktadowo w wyroku z dnia 10 listopada 1998 grsyakt: C — 360/96 (daginy w bazie
internetowe] curia.pl, sprawa Teckal), ETS stwiérdze organ administracji publicznej
bedacy zamawiajcym nie jest zobowizany do stosowania prawa zamoavigublicznych,
jezeli powierza wykonanie ustug w ogélnym interesisgmdarczym podmiotowi, nad ktorym
sprawuje kontral analogicza do kontroli sprawowanej nad wiasnymi dbami. Powyszy
poghd prawny znalazt dalsze rozwgeie w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. sygn. &kt.
84/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Kgileo Hiszpanii (Lex nr 215621). W
tym wyroku przygto, ze aby miatlo zamoéwienie publiczne na dostawy lulptplbudowalne
w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektyw Nr 93/36 i 93/ (tj. wowczas, gdy nie jest konieczny
przetargowy tryb, lecz wygbuje zamowienie z wolnejeki), wystarczy w zasadzie, by
zamowienie zostato udzielone przez jednestamorzdu terytorialnego osobie z prawnego
punktu widzenia odbnej od tej jednostki, ktéra podlega petnej kontmd strony tej
jednostki i wykonujcej przede wszystkim zadania na rzeczetgednostki. Analogicznie
rozstrzygneto sprave w wyroku ETS z dnia 13 pdziernika 2005 r. sygn. akt: C 458/03 w
sprawie Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde &mix Stadwerke Brixen AG.

Jak mana zatem zauwg¢ problematyka tzw. zamowiepublicznych wewstrznych
(,in-house”), odnoszra s¢ do powierzania przez jednostki samyolz terytorialnego
realizacji zaméwig podmiotom od tych jednostek zabgm — przede wszystkim spotkom

komunalnym czy wilasnym jednostkom organizacyjnym bez stosowania procedur
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dotyczcych udzielenia zamowiepublicznych, zostata szczegélowo omowiona w  guere
orzeczé Trybunalu Sprawiedliw&ei Unii Europejskiej i sddéw administracyjnych
wyjasniajacych pogcia ,powierzenia zada witasnej jednostce” i ,sprawowania nad t
jednostly kontroli” (C-458/03 Parking Brixen; C-26/2003 Stadalle; C-410/04 ANAV v
Comune Bari; wyrok WSA z dnia 14 grudnia 2005 t.3A/Wa 2815/05, baza orzedze
NSA). W swietle przepiséw unijnych i krajowych oraz orze€z&TS zamdwieniem
publicznym jest umowa zawarta paizy zamawiagicym a podmiotem od niego @thnym
pod wzgkdem prawnym. Odmienna sytuacja veysije, gdy zamawiagy sprawuje nad tym
podmiotem kontral podobm jak nad wlasnymi sitbami i podmiot ten wykonuje swpj
dziatalng¢ w znacacym zakresie (przewajacym) na rzecz zamawigjego. Wtedy
zamawiagcy mae udzielt tzw. zamoéwienia bezpmdniego z pomirciem procedur
zamowie publicznych. Aby jednak takbtato, konieczna pozostaje powierzenie tych zada
wiasnej spoice w trybie przepisu art. 4 ust. 1 pkustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej, ca teada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej w niniejszejrapie
uczynita.

Powyzsze pozostaje zgodne takz orzecznictwem polskiclhddw administracyjnych,
w ktorym wskazuje si ze jednostka samagdu terytorialnego dokonag powierzenia
ciagzacego na niej zadania wiasne] jednostce organizapyne czyni tego w drodze
zamowienia publicznego. W takiej bowiem sytuacjiiga sama realizuje naone na nj
ustawy zadanie, a nie poprzez zlecenie wykonania tegarzadpoodmiotowi zewgtrznemu
(vide: uzasadnienie wyroku Naczelneggd® Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r.
I OSK 195/2012LexPolonica nr 391650Rttp://orzeczenia.nsa.gov)pl Wobec takich
doswiadczeé orzeczniczych pogtl prawny zaprezentowany przez Wojewdblnaoslaskiego

w tresci zaskaranego rozstrzygncia nadzorczego uztianaley za odosobniony i nie
znajdupcy oparcia w pogldach przedstawicieli doktryny. Podkli€ w tym miejscu réwnie
nalezy, ze podgta przez Ragl Miejska uchwata z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie
powierzenia ,Zaktadowi Ustug Komunalnych w BystrgycKiodzkiej” Sp. z o.0.
obowiazkowego zadania wilasnego gminy z zakresu utrzymamyestdci i porzadku na
terenie Gminy Bystrzyca Kilodzka nie jest jedynyrgaeodzaju aktem prawnym w polskim
porzadku prawnym. Przyktadowo, analogiegzruchwat w zakresie powierzenia zada
wilasnych swojej spoice padh Rada Miejska Krakowa, przy czym — na chwabecn —
Wojewoda Matopolski jako organ nadzoru nie znalpsdstaw prawnych do uchylenia
wskazanej uchwatly w trybie rozstrzygoia nadzorczego, a tak nie skorzystat

z uprawnienia do zaskamia tefe uchwaty do Wojewddzkiegoa8u Administracyjnego w
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Krakowie. W takim rownig sposob zachowatogsiwiele innych gmin w Polsce, np. Gmina
Miejska Lubin, ktéra na mocy uchwaty Nr XXX/227/Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 20
listopada 2012 r. tale powierzyta wiasnej spotce obawkowe zadania Gminy Miejskiej

Lubin w zakresie utrzymania czystdi porzadku.

Dowod: uchwata Nr LII/697/12 Rady Miasta Krakowa z dnialipca 2012 r.
w sprawie powierzenia Miejskiemu Przegsorstwu Oczyszczania
Sp. z 0. 0. w Krakowie obowzkowego zadania wtasnego gminy
utrzymania czystwi i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej

Krakow.

Reasumujc: nie jest wystarczagym dla powierzenia spoice komunalnej zada
gminy jedynie poprzez dokonanie zmiany aktu zgdcelskiego (umowy spoétki), lecz
niezlkzdne pozostaje pogllie przez organ stanoydy gminy uchwaty w trybie przepisu
art. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 gospodarce komunalnej. Przepis art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zobaaujacy organy wiadzy publicznej do dziatania
na podstawie i w granicach prawa, w tym samym rstomlotyczy Rady Miejskiej w
Bystrzycy Kiodzkiej, co Wojewody Dolrtaskiego. Nie ma zatem Wojewoda Dodtgski
uprawnienia, aby skutecznie neg@wgrawnienia Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkie
ktére wprost wynika z przepisu rangi ustawowe.

Wobec powysze, wnosz jak na wsgpie.

Zakaczniki:

- petnomocnictwo procesowe,

- odpis skargi,

- uchwata nr XLI1/429/13 Rady Miejskiej w BystrzycKtodzkiej w sprawie wniesienia
skargi na rozstrzygecie nadzorcze Wojewody Dolslaskiego z dnia 28 lutego 2013 .
znak: NK-N.4131.11.1.2013.RJ1,

- uchwata nr LI11/697/12 Rady Miasta Krakowa z dbialipca 2012 r. w sprawie powierzenia
Miejskiemu Przedsgbiorstwu Oczyszczania Sp. z 0. 0. w Krakowie olakowego zadania
wilasnego gminy utrzymania czy$tbi porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Krakéw,

- tekst jednolity umowy spétki z 0.0. pod fiimZakiad Ustug Komunalnych w Bystrzycy
Ktodzkiej” Sp. z 0.0. z/s w Bystrzycy Klodzkiej.
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