Zatgcznik do uchwaty Nr XXI1/218/12
Rady Miejskiej w Bystrzycy Kiodzkiej
z dnia 20 stycznia 2012 r.

Bystrzyca Kiodzka, 20 stycznia 2012 r.

Wojewoddzki S qd Administracyjny
we Wroctawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski

Strona przeciwna:  Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej
ul. Sienkiewicza 6, 57-500 Bystrzyca Ktodzka

Odpowied z na skarg e

Dzialajagc w imieniu Strony przeciwnej, wnosze o oddalenie w calosci skargi Wojewody
Dolnoslaskiego Nr NK - N.4131.335.2011.JK8 z dnia 23 grudnia 2011 r. na uchwate Rady Miejskiej
w Bystrzycy Ktodzkiej Nr VIII/106/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsi Poreba - dziatka nr 633.

Uzasadnienie

Argumentacja prawna zaprezentowana przez Wojewode Dolnoslaskiego w tresci skargi nie
zastuguje na aprobate jako zgodna z wtasciwymi w przedmiotowej sprawie przepisami, w tym nie
doszlo do naruszenia wskazanych przez Wojewode Dolnoslaskiego przepisow. W pierwszej
kolejnosci zaakcentowac nalezy, ze Rada Miejska w Bystrzycy Kiodzkiej podejmujac zaskarzong
uchwate miata peing Swiadomos¢, ze sporzadzony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego bedzie obejmowat wytgcznie teren jednej dziatki nr 633, potozone] we wsi Poreba.
Granicami opracowania planu miejscowego objeto teren jednej dziatki 0 numerze ewidencyjnym
633 potozonej we wsi Poreba nalezacej do jednego wiasciciela. Grunty te nie wymagaty scalania,
bowiem ustalenia planu miejscowego respektujg istniejace granice i strukture wiasnosci. Ponadto
Z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika, azeby w planie nalezato obligatoryjnie
ustala¢  szczegblowe  warunki scalania i  podzialu  nieruchomosci, szczegOlnie
w przypadku sporzadzenia planu dla terenu jednej dzialki. Instytucja scalania i podziatu
nieruchomosci ma stuzy¢é stworzeniu  korzystniejszych  warunkdéw  zagospodarowania

i wykorzystania terenow objetych scalaniem i podziatem, aby w konsekwencji umozliwi¢ realizacje
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Koniecznos¢ zawarcia w opracowywanym
planie takich regulacji musi wynika¢ z uksztalttowania terenu, oraz analizy wszystkich
uwarunkowan, potwierdzajgcych, ze scalanie i podzialy nieruchomosci sg na danym terenie

niezbedne z uwagi na ustalenia planu.

Przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
norme bezwzglednie obowigzujaca, wymagajgcq uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim
jest plan miejscowy, jednak zapisujgc ustalenia w planie miejscowym, urbanista sporzadzajacy
projekt planu i gmina uchwalajac go, bierze pod uwage istniejgce na danym terenie okolicznosci
faktyczne. Nalezy do nich np.: obszar objety planem, struktura wiasnosci na tym obszarze,
uksztaltowanie terenu, dostepnos¢ do drogi publicznej, zaktadane planem przeznaczenie terenu,
cel opracowania planu. Analizie podlegajg wszystkie zagadnienia, okreslone wart. 15 ust. 2,
w szczegolnosci ustalenie, czy teren dla ktérego sporzgdza sie plan, potozony jest w granicach
obszaréw objetych réznymi formami ochrony (przyrody, dziedzictwa kulturowego, terendow
goérniczych), czy potozony jest w zasiegu obszaréw zagrozenia powodzig, osuwania sie mas
ziemnych, czy wymaga ustalenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ustalenia ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym poprzez zakaz zabudowy, ustalenia zasad
modernizacji rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury technicznej, oraz czy
wymaga okreslenia szczegbétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych

planem.

Sporzadzajac konkretny plan analizuje sie wszystkie w/w zagadnienia, a dokonujac ustalen
planu bierze dodatkowo pod uwage istniejace na danym terenie okolicznosci faktyczne. | tak na
przyktad, jezeli teren objety planem nie jest potozony w granicach obszar6éw objetych formami
ochrony przyrody, ustanowionymi na podstawie przepiséw odrebnych i nie lezy w granicach
obszar6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, lub nie bedzie wymagat ograniczenia w
uzytkowaniu polegajacego na zakazie zabudowy, to pomimo zapisania w art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9
w/w ustawy, normy bezwzglednie obowigzujacej, wymagajgcej uregulowania w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan miejscowy - ustalenia planu nie bedg zawieraly tych ustalen, bo
bytoby to nielogiczne. Planem mozna réwniez objac¢ teren rolny, o wysokich klasach bonitacyjnych
gruntow i wprowadzi¢ na nim, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 w/w ustawy - zakaz zabudowy.
W przypadku ustalenia zakazu zabudowy nonsensem bytoby ustalanie dla tego terenu wiekszosci
elementow zapisanych w art. 15 wust. 2 jako obligatoryjne ( np.; zasad ksztalttowania
ladu przestrzennego, ksztattowania przestrzeni publicznych, parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy, linii zabudowy, czy gabarytow obiektow), a plan zawierajgcy takie

ustalenia bytby wewnetrznie sprzeczny.



Dlatego tez w przedmiotowym planie dla dzialki o numerze ewidencyjnym 633 potozonej
we wsi Poreba i nalezgcej do jednego whasciciela - nie okreslono szczegotowych zasad i warunkéw
scalani i podziatu nieruchomosci objetych planem, bo nie mozna przeprowadzi¢ scalenia jednej

dziaiki.

W planie miejscowym okreslono liniami rozgraniczajgcymi tereny o roznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania oznaczone symbolami - 1MW/MP/U, 3MW/MP/U,
6MW/MP/U, 4U, 2ZP, 5ZP i KDw zgodnie z art.15 ust 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Biorgc pod
uwage wielkos¢ dziatki i je] potozenie w atrakcyjnym terenie o znaczacych uwarunkowaniach
i walorach krajobrazowych zachodzita potrzeba wprowadzenia do planu miejscowego jako ustaleh
planu -granic podziatlu na dzialki, komunikacji wewnetrznej, nieprzekraczalnych linii zabudowy,
mozliwosci taczenia dziatek, orientacyjnego usytuowania zabudowy jako warunkéw ksztattujgcych
elementy tadu przestrzennego okreslajgcych optymalne zagospodarowanie i wykorzystanie terenu.
Warunki te nie stanowig naruszenia prawa i mieszczg sie w zasadach ochrony i ksztattowania
ladu przestrzennego art.15 ust 2 pkt. 1 ustawy jw i 8 4 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niezaleznie od powyzszego w zapisie uchwatly okreslono

formy zabudowy jej strukture, wskaznik zabudowy oraz minimalne parametry dziaki.

Celem uelastycznienia planu miejscowego okreslono réwniez przeznaczenie dopuszczalne
terendw. W przypadku terenu o symbolu 2 ZP dopuszczono zamiennie zabudowe takg jak
podstawowa dla calego obszaru planu miejscowego, co nie narusza podstawowych ustalen planu
i jest zgodne z 8§ 4 pkt. 2 w/w rozporzadzenia w sprawie okre$lenia dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu. Odnoszac sie do zarzutu przedmiotowej skargi omawianego planu
miejscowego nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca przyznal organom gminy kompetencje
do okreslenia w tymze planie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. tad przestrzenny
zdefiniowal, jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-

gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne.

Uwzgledniajgc powyzsze, wnosze jak na wstepie.



Zalaczniki:

1. uchwatla Nr XXII/218/12 Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 20 stycznia 2012 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnos$laskiego

Nr NK - N.4131.335.2011.JK8 z dnia 23 grudnia 2011 r.,

2. uchwata Nr VIII/106/11 Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
we wsi Poreba - dziatka nr 633,

3. skarga Wojewody Dolnoslgskiego Nr NK-N.4131.335.2011.JK8 z dnia 23 grudnia 2011r.,

4. peinomocnictwo procesowe,

5. odpis odpowiedzi na skarge.



