zatgcznik nr 3
do uchwaty nr XL1/412/13

Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej
z dnia 28 lutego 2013 r.

Rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych
do projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

miasta i gminy Bystrzyca Klodzka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (f.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6Zn. zm.), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniju przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r,,
poz. 647 z péin. zm.), po rozpatrzeniu przedstawionych przez Burmistiza
nieuwzglednionych uwag wniesionych do przedmiotowego studium - Rada Miejska
w Bystrzycy Klodzkiej rozstrzyga, co nastepuje:

1

Odrzuca sie uwage nr 1 (wnoszacy uwage - panstwo Aleksander i Dorota Popowicz),

dotyczacag dz. nr 948, 1007 obreb Wilkandw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek pod zabudowe jednorodzinng zostaje
odrzucona, poniewaz:

a) w obrebie dziatki nr 948 wyznaczono teren pod orientacyjny wariant przebiegu
drogi S5, zatwierdzony pozytywna opinia Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych
i Autostrad;

b) dziatka nr 1007 lezy w znacznej odlegto$ci od terendw zainwestowanych a jej
uwzglednienie spowodowatoby nadmierne rozproszenie zabudowy.

2) ww. rozstrzygnigcie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkie]
i zostalo ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

Odrzuca sie uwage nr 2 (wnoszacy uwage - pani Eizbieta Pojasek) dotyczaca

dz. nr 325/1 obreb Ponikwa, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkalno-
pensjonatowa zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod tereny wskazane
do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowe] oraz
ustugowej (PK-MRU 1) uwaza sie za wystarczajace (wskazane w projekcie
studium przeznaczenie jest znaczacych rozmiaréw);

b) wnioskowana dziatka lezy w obszarze chronionego krajobrazu i jakiekolwiek
zmiany spowodowalyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia projektu studium
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kilodzkiej
i Zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

Odrzuca si¢ uwage nr 3 (wnoszacy uwage - pan Tomasz Chojnacki) dotyczaca

dz. nr 431/1 obreb Nowy Waliszéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa, zagrodowg
oraz ustugowa zostaje odrzucona, poniewaz na wskazang dziatke zostata
jednoczesnie ziozona uwaga wystosowana przez wiasciciela omawiangj
nieruchomosci, zatem uwaza sie jg za bezprzedmiotowa;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostafo ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.




4. Odrzuca sie uwage nr 5 (wnoszacy uwage - panstwo Janina i Mirostaw Falkowscy)
dotyczaca dz. nr 55/1 obreb Idzikdw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe jednorodzinng zostaje
odrzucona, poniewaz jej uwzglednienie spowodowatoby znaczne rozproszenie
zabudowy;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kilodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

5. Odrzuca sie¢ uwage nr 6 (wnoszacy uwage - pan Marek Wzigtek) dotyczaca dz.
nr 895/15, 514 obreb Nowy Waliszéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek w catosci pod zabudowe mieszkaniowg
zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 895/15 pod tereny wskazane do
zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (NW - MRU 1) uwaza sig za wystarczajace;

b) w czesci dziatki, ktéra nie zostata przekwalifikowana, zgodnie ze ztozonym
wnioskiem, wystepuje cenne siedlisko przyrodnicze (6210) murawy
kserotermiczne;

c) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 514 pod tereny wskazane do
zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowe] oraz
ustugowej (NW - MRU 1) uwaza sie za wystarczajace;

d) w czesci dziatki, ktora nie zostala przekwalifikowana, zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, wystepuje istniejaca linia elektroenergetyczna 110kV, co wigze sie
z ograniczeniami w zabudowie i ucigzliwosciami od ww. linii wysokiego napiecia;

e) wnioskowane dziatki lezg w catosci w granicach otuliny parku krajobrazowego
i jakiekolwiek zmiany spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

6. Uwzglednia sie w czesci uwage nr 7 (wnoszgcy uwage - pan Tadeusz Piotrowski)
dotyczacq dz. nr 28/7 obreb Mielnik, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci wnioskowanej dziatki na
tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowe),
zagrodowej oraz ustugowej (ME-MRU 1);

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

7. Uwzglednia sie w czesci uwage nr 8 (wnoszacy uwage - panstwo Adam i Ewa

Biatogor) dotyczaca dz. nr 359/2, 359/1 obreb Gorzanow, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci wnioskowanej dziatki
nr 359/1 na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy
mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (GO-MNR 1);

2) dla dziatki nr 359/2 uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz ww. dziatka zostata juz
wskazana w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (GO-MNR 1);

3) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca,

4) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

8. Odrzuca si¢ uwage nr 9 (wnoszacy uwage - pan Jarostaw Majchrzak) dotyczacg
dz. nr 693/2, 695/4 obreb Stary Waliszéw, przy czym:




1) uwaga w zakresie zmiany przebiegu projektowanej drogi S5 i przeznaczenia lea#ek
na UKD/U (obstuga komunikacji - stacja paliw + pawilon handlowy do 2000 m?)
zostaje odrzucona, poniewaz:

a) w obrebie wskazanych dziatek wyznaczono teren pod orientacyjny wariant
przebiegu drogi S5 zatwierdzony pozytywng opinig Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad,;

b) wskazane dziatki w catosci znajdujg sie w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, co moze stanowi¢ realne zagrozenie dla tego typu zainwestowania;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

9. Odrzuca sie uwage nr 10 (wnoszacy uwage - pan Jarostaw Majchrzak) dotyczaca
dz. nr 492 obreb Centrum, przy czym:

1) uwaga w zakresie poszerzenia funkgcji terenu o funkcje mieszkalng (tj. w istniejgcym
obiekcie w czesci od drugiego pietra wzwyz) zostaje odrzucona, poniewaz jest
bezprzedmiotowa - zapisy dotyczace terenu BK - UC 1 dopuszczajg zabudowe
mieszkaniowg, dodatkowo zalecajac realizowanie przeznaczenia podstawowego
w formie zabudowy wielofunkcyjnej, charakterystycznej dla centrum miast,
w szczegolnosci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z programem ustug
w parterach, zespotéw ustugowo-handlowych itp.;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkie]
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

10.Odrzuca sie uwage nr 11 (wnoszacy uwage - pani Daria Mikotajczak) dotyczacg
dz. nr 250/4, 239/18 obreb Idzikow, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dla dziatki nr 239/18 dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej
oraz ustugowej (ID-MRU 1) uwaza sie za wystarczajace;

b) powyzsza dziatka w catosci lezy w granicach parku krajobrazowego

c) dziatka nr 250/4 lezy w czesci w granicach parku krajobrazowego oraz w czesci
w jego otulinie, zatem jakiekolwiek zmiany spowodowatyby koniecznosé
ponownego uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

11.0drzuca sie¢ uwage nr 12 (wnoszacy uwage - pani Krystyna Olender) dotyczacg
dz. nr 333, 297 obreb Miedzygérze, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 297 pod tereny wskazane
do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (MG - MRU 1) uwaza sie za wystarczajgce;

b) dziatka nr 333 lezy w terenie zagrozonym zalaniem wodami powodziowymi potoku
Wilczka a uwzglednienie uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenia spowodowatoby
Zznaczne rozproszenie zabudowy;

c) czesé dziatki nr 297 i cata dziatka nr 333 lezg w obszarze Natura 2000;

dziatki nr 297 i 333 lezg w catosci w granicach otuliny parku krajobrazowego,
zatem jakiekolwiek zmiany spowodowatyby koniecznos$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
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2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej

| zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.
12.Odrzuca sie uwage nr 13 (wnoszacy uwage - panstwo Anna i Andrzej Jarmotfowicz)
dotyczgcg dz. nr477, 486 obreb Pfawnica, przy czym:

1) uwaga w zaKresie przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz wskazane dziatki lezg w znacznej odlegtosci od terendw
zainwestowanych a jej uwzglednienie spowodowatoby nadmierne rozproszenie
zabudowy;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

13.0drzuca sie uwage nr 14 (wnoszacy uwage - ,Uzdrowisko Ladek-Dtugopole™
dotyczaca dz. nr 105, 84/2, 61/2, 61/3 obreb Dtugopole Zdrgj, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 105 na zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng lub zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami zostaje
odrzucona, poniewaz narusza zasady zagospodarowania terenow potozonych
w strefie ,A” ochrony uzdrowiskowej okredlone w Ustawie o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe] oraz o gminach
uzdrowiskowych;

2) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 84/2 na zabudowe mieszkaniowg lub
mieszkaniowg z funkcjg pensjonatowa zostaje odrzucona, poniewaz:

a) w czeSci dotyczacej wprowadzenia zabudowy pensjonatowej jest
bezprzedmiotowa - ww. dziatka zostata juz wskazana w projekcie studium
na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy zwigzanej
z lecznictwem uzdrowiskowym (DZ-UZ 1), w ktérych dopuszcza sie lokalizacje
pensjonatéw;

b) w czesci dotyczacej zabudowy mieszkaniowej uwaga narusza zasady
zagospodarowania terendw potozonych w strefie A" ochrony uzdrowiskowej
okreslone w Ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.

3) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek nr 61/2, 61/3 na zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng zostaje odrzucona, poniewaz narusza zasady zagospodarowania
terenébw potozonych w strefie ,A” ochrony uzdrowiskowej okreslone w Ustawie
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych;

4) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kilodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

14,Odrzuca sig¢ uwage nr 15 (wnoszacy uwage - pani Beata Bilinska) dotyczaca
dz. nr431/1 obreb Nowy Waliszoéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg, zagrodowg oraz
ustugowa zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod tereny wskazane
do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (NW - MRU 1) uwaza sie za wystarczajace;

b) wnioskowana dziatka w czesci lezy w granicach otuliny parku krajobrazowego
I jakiekolwiek zmiany spowodowalyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.




15.0drzuca sie¢ uwage nr 16 (wnoszacy uwage - pana Dariusz Capaja) dotyczacyg
dz. nr 1100 obreb Nowy Waliszéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg zostaje
odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa - ww. dziatka zostata juz wskazana
w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy
mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (NW -MNR 1);

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

16.Uwzglednia sie¢ w czesci uwage nr 17 (wnoszacy uwage - pani Danuta Wrdbel)
dotyczaca dz. nr 6/1, 6/2, 6/3 obreb Ponikwa, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez zmiane przebiegu wyciggu narciarskiego
i przeznaczenie dziatek nr 6/1 i 6/2 oraz czesci dziatki nr 6/3 na tereny wskazane
do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej
- rozproszonej (PK -MNR 1);

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

17.Uwzglednia si¢ w czesci uwage nr 18 (wnoszacy uwage - panstwo Ewa i Waldemar

Mréz) dotyczaca dz. nr 312 obreb Stara Bystrzyca - obszar wiejski, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci dziatkki na tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowe;j - rozproszonej (SB-MNR 1);

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

18.0drzuca sie uwage nr 19 (wnoszacy uwage - pani Barbara Marciniszyn) dotyczacg
dz. nr 503/1 obreb Poreba, przy czym:

1) uwaga w zakresie uwzglednienie na dziatce istniejacego stawu zostaje odrzucona,
poniewaz jest bezprzedmiotowa - w projekcie studium w obrebie dziatki zostaty
wskazane istniejace wody powierzchniowe (dla poprawienia przejrzystosci
opracowania skorygowano oznaczenie granicy obszaru chronionego krajobrazu);

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

19.Uwzglednia sie¢ w czesci uwage nr 20 (wnoszacy uwage - pan Marian Adamoéw)
dotyczaca dz. nr 580, 581, 582 obreb Wilkanéw, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci dziatki nr 582 na tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny ustug sportu i rekreacji - tereny otwarte
(WL-US 1) zgodnie z zasiegiem przedstawionym w wydanej decyzji o warunkach
zabudowy;

2) w pozostate] czesci Rada uwage odrzuca, poniewaz dziatki nr 580 i 581 lezg w
granicach ofuliny parku krajobrazowego i jakiekoiwiek zmiany spowodowatyby
konieczno$¢ ponownego uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

20.0drzuca sige uwage nr 21 (wnoszacy uwage - panstwo Halina i Piotr Gurgdl) dotyczaca
dz. nr 1099, 1092 obreb Nowy Waliszow, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowg
i gospodarstwo rolno-ekologiczne zostaje odrzucona, poniewaz:




a) przeznaczenie czesci dziatki nr 1092 pod tereny wskazane do zainwestowania
jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej
(NW - MNR 1) uwaza sie za wystarczajace;

b) w obrebie dziatki nr 1099 oraz czesci dziatki nr 1092, wystepuje cenne siedlisko
przyrodnicze (6510) nizowe i gorskie swieze tgki, uzytkowane ekstensywnie;

c) dodatkowo wnioskowane dziatki w catosci leza w granicach otuliny parku
krajobrazowego i jakiekolwiek zmiany spowodowatyby koniecznos¢ ponownego
uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

21.0drzuca sie uwage nr 22 (wnoszacy uwage - pan Rafat Cymbalista) dotyczacg
dz. nr 195 obreb Wilkanéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz wskazana dziatka lezy w znacznej odlegtosci
od terendw =zainwestowanych a jej uwzglednienie spowodowatoby nadmierne
rozproszenie zabudowy;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

22.0drzuca si¢ uwage nr 23 (wnoszacy uwage - pan Marek Bieganski) dotyczaca
dz. nr 65, 67, 68 obreb Kamienna oraz dz. nr 46/5 obreb Piotrowice, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek jako gruntdw inwestycyjnych pod
budownictwo zagrodowe zostaje odrzucona, poniewaz cata dziatka nr 46/5 lezy w
obszarze Natura 2000 a dziatki nr 65, 67 i 68 lezg w czesci w granicach parku
krajobrazowego oraz w czeSci w jego otulinie, zatem jakiekolwiek zmiany
spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia projektu  studium
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

23.0drzuca sie uwage nr 24 (wnoszacy uwage - pan Franciszek Dobrzanski) dotyczacqg
dz. nr 1098, 1094, 1093, 1084, 1083 obreb Nowy Waliszéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie braku zgody na objecie dziatek forma ochrony jaka jest zespot
przyrodniczo-krajobrazowy zostaje odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa -
wskazane dziatki nie sg objete formg ochrony przyrody jaka jest zespot przyrodniczo-
krajobrazowy;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

24.0drzuca sie uwage nr 25 (wnoszacy uwage - pani Janina Gotdyn) dotyczaca dz. nr 262
obreb Gorzanéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz wskazana dziatka w cafosci znajduje sie w obszarze
szczegoinego zagrozenia powodzig a ksztatt dziatki oraz jej usytuowanie nie
predysponujga ww. nieruchomosci do zainwestowania;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

25.0drzuca sie uwage nr 26 (wnoszgcy uwage - pan Marek Kuczwara) dotyczaca dz. nr 4
obreb Piotrowice, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej - rozproszonej (PT-MNR 1) uwaza sie za wystarczajace;




2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej

i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.
26.Odrzuca sie uwage nr 27 (wnoszgcy uwage - panstwo Bozena i Ryszard Tywoniuk)
dotyczaca dz. nr 123, 124, 125 obreb Idzikdéw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i ustugowg zostaje odrzucona, poniewaz wskazane dziatki leza w znacznej odlegfosci
od terendw zainwestowanych a jej uwzglednienie spowodowatoby nadmierne
rozproszenie zabudowy;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

27.0drzuca si¢ uwage nr 28 (wnoszacy uwage - pan Robert Jasnikowski) dotyczaca

dz. nr 609, 610/1, 610/2, 611/1, 611/2, 671 obreb Stary Waliszéw oraz dz. nr 221, 223,

320 obreb Wilkandw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek 609, 610/1, 610/2, 611/1, 611/2, 671 obreb
Stary Waliszéw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostaje odrzucona,
poniewaz:

a) dla dziatek nr 611/1, 611/2 jest bezprzedmiotowa - ww. dziatki zostaty juz
wskazane w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej (SW-MRU1);

b) uwzglednienie uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenie dziatek nr 609, 610/1,
610/2, 671, spowodowatoby znaczne rozproszenie zabudowy.

2) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek nr 221, 223, 320 obreb Wilkanéw pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dla dziatki nr 320 jest bezprzedmiotowa, ww. dziatka zostata juz wskazana
w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej (WL-MRU1);

b) uwzglednienie uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenie dziatek nr 221, 223,
spowodowatoby znaczne rozproszenie zabudowy.

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

28.0drzuca sie uwage nr 29 (wnoszacy uwage - pan Leon Szejner) dotyczaca dz. nr 53/2
obreb Kamienna, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia czesci dziatki (gorna potowa przy drodze asfaltowej)
na zabudowe mieszkaniowa z funkcjg ustugowa zwigzang z turystyka zostaje
odrzucona, poniewaz:

a) w obrebie dziatki wystepuje cenne siedlisko przyrodnicze (6510) nizowe i gorskie
Swieze faki, uzytkowane ekstensywnie;

b) wnioskowana dziatkka w catoSci lezy w granicach parku krajobrazowego
i jakiekolwiek zmiany spowodowalyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

2) wnioskowana zmiana na wczesniejszym etapie nie uzyskata pozytywnej opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkigj
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

29. Odrzuca si¢ uwage nr 30 (wnoszacy uwage - panstwo Magdalena i Dariusz Czapiriscy)
dotyczacg dz. nr 1149/5 obreb Stara tomnica, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa - ww. dziatka zostata juz
wskazana w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (St-MNR 1);




2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej

i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.
30.0drzuca sie uwage nr 31 (wnoszacy uwage - pani Aleksandra Sedziak) dotyczaca
dz. nr 276/5 obreb Ponikwa, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
mieszkalno-pensjonatowg z ustugami turystyki zostaje odrzucona, poniewaz
wnioskowana dziatka lezy w obszarze chronionego krajobrazu i jakiekolwiek zmiany
spowodowatyby  koniecznos¢  ponownego  uzgodnienia  projektu  studium
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

31.0drzuca sie uwage nr 32 (wnoszacy uwage - pan Jerzy Gorny) dotyczaca dz. nr 378
obreb Gorzandw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg niskiej
intensywnosci zostaje odrzucona, poniewaz przeznaczenie czesci dziatki pod tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (GO-MRU 1) uwaza sie za wystarczajace;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

32.0Odrzuca sie uwage nr 33 (wnoszacy uwage - pan Zdzistaw Olszanowski i Grzegorz

Olszanowski) dotyczaca dz. nr 48/7 obreb Kamienna, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa, ww. dziatka zostata juz
wskazana w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowe;j - rozproszonej (KA -MNR 1);

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

33.0drzuca si¢ uwage nr 34 (wnoszacy uwage - pan Henryk Olszanowski, Zdzistaw

Olszanowski i Grzegorz Olszanowski) dotyczaca dz. nr 48/9 obreb Kamienna, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa, ww. dziatka zostata juz
wskazana w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (KA -MNR 1);

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
| zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

34.0drzuca sie uwage nr 35 (wnoszacy uwage - pan Zdzistaw Olszanowski) dotyczaca
dz. nr 56/1 obreb Kamienna, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zostaje odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa, ww. dziatka zostata juz
wskazana w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (KA -MNR 1);

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

35.0drzuca si¢ uwage nr 36 (wnoszacy uwage - CZARNA GORA SA)) dotyczaca

dz. nr 58/62, 58/66, 58/67, 58/68, 58/69, 58/64, 58/71, 58/72, 58/73, 58/74, 58/70, 58/63

obreb Biafa Woda, terenu oznaczonego jak w zatgczniku obreb Biata Woda oraz terenu

oznaczonego jak w zafaczniku obreb Miedzygorze przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek nr 58/62, 58/66, 58/67, 58/68, 58/69, 58/64,
58/71, 58/72, 58/73, 58/74, 58/70, 58/63 (obreb Biata Woda na zabudowe




mieszkaniowo-ustugowg zwigzang z obstugg turystyki i wypoczynku - MTU zostaje

odrzucona, poniewaZ:

a) dla dziatki nr 58/63 jest bezprzedmiotowa, ww. dziatka zostata juz wskazana w
projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej zwigzanej z obstuga turystyki i wypoczynku (BW-MTU1);

b) dziatki nr 58/62, 58/66, 58/67, 58/68, 58/69, 58/64, 58/71, 58/72, 58/73, 58/74,
58/70 leza w obszarze Natura 2000 i tak znaczace zmiany spowodowatyby
konieczno$¢ ponownego uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska.

2) uwaga w zakresie zmiany przebiegu trasy ze szczytu Czarna Goéra do Biatej Wody na
terenie oznaczonym w zafaczniku obreb Biata Woda zostaje odrzucona, poniewaz
proponowany przebieg znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 i tak znaczace zmiany
spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia projektu  studium
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

3) uwaga w zakresie proponowanego przebiegu kolei faczacej Miedzygorze z Czarng
Gora dla terenu oznaczonego jak w zataczniku obreb Miedzygorze zostaje odrzucona,
poniewaz proponowany przebieg kolei znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 a jej
przebieg musi uwzglednia¢ lokalizacje cennych siedlisk przyrodniczych i tak znaczace
zmiany spowodowatyby koniecznos¢ ponownego uzgodnienia projektu studium z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

4) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

36.Uwzglednia sie w czesci uwage nr 37 (wnoszacy uwage - pana Stanistaw Stanowski)
dotyczaca dz. nr 1005, 1008, 1011 obreb Stara tomnica, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci dziatek nr 1005, 1008,
1011 na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowe,
zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (St-MNR 1)

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

37.0drzuca sie uwage nr 38 (wnoszacy uwage - pani Elzbieta Pojasek) dotyczaca
dz. nr 325/1, 326/3 obreb Ponikwa, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia catych dziatek pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng zostaje odrzucona, poniewaz:

a) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 325/1 na tereny wskazane
do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (PK-MRU 1) oraz dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 326/3
na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe] zwigzanej z obstugg turystyki i wypoczynku (PK-MTU 1) uwaza sie
za wystarczajgce (wskazane w projekcie studium przeznaczenie jest znaczacych
rozmiaréw);

b) wnioskowane dziatki lezg w obszarze chronionego krajobrazu i jakiekolwiek
zmiany spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia projektu studium
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

38.0drzuca sie uwage nr 39 (wnoszacy uwage - pan Stanistaw Rojek) dotyczacg
dz. nr 54/1, 54/2, 55, 49/2 obreb Kamienna, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia catych dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng zostaje odrzucona, poniewaz:




a) dla dziatek nr 55 oraz 49/2 jest bezprzedmiotowa, ww. dziatki zostaty juz
wskazana w projekcie studium na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (KA-MNR 1);

b) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 54/2 pod tereny wskazane
do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowe], zagrodowej oraz
ustugowej - rozproszonej (KA-MNR 1) uwaza sie za wystarczajace,

c) w obrebie dziatek nr 54/1 oraz 54/2 wystepuje cenne siedlisko przyrodnicze (6510)
nizowe i gérskie Swieze taki, uzytkowane ekstensywnie;

d) wszystkie wnioskowane dziatki w catosci lezg w granicach parku krajobrazowego i
jakiekolwiek zmiany spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

e) wnioskowana zmiana dotyczaca dz. nr 54/1 oraz czesci 54/2 na wczesniejszym
etapie nie uzyskata pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

39. Uwzglednia sie w czesci uwage nr 40 (wnoszacy uwage - pan Jerzy Socha) dotyczacg
dz. nr 228/1, 228/2 obreb Stara Bystrzyca - obszar miejski, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci dziatki nr 228/1 pod
tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy migjskiej: mieszkaniowej,
mieszkaniowo-ustugowej oraz ustugowe] (BK-MWU 1); ponadio dotychczasowe
przeznaczenie czesci dziatki nr 228/2 pod tereny wskazane do zainwestowania jako
tereny zabudowy miejskiej: mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej oraz ustugowe;
(BK-MWU 1) uwaza sie za wystarczajace;

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

40.0Odrzuca si¢ uwage nr 41 (wnoszacy uwage - pan Waldemar Dymek) dotyczaca
dz. nr 9 obreb Gorzandw, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki w czesSci [ub cafosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa zostaje odrzucona, poniewaz:

a) wskazana dziatka lezy w znacznej odlegtosci od istniejgcej zabudowy;

b) w obrebie wskazanej dziatki wyznaczono teren pod orientacyjny wariant przebiegu
drogi S5 zatwierdzony pozytywng opinia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad oraz orientacyjny przebieg istniejacego gazociagu podwyzszonego
Sredniego cisnienia.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkie
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

41.0drzuca sie¢ uwage nr 42 (wnoszgcy uwage - pani Bozena Ganiczna) dotyczaca
dz. nr 632 obreb Wilkanow, przy czym:

1) uwaga w zakresie powiekszenia czesci dziatki przeznaczonej w studium pod
zabudowe mieszkaniowg (jak w zataczniku - do W) zostaje odrzucona, poniewaz
dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod tereny wskazane do zainwestowania
jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej (WL-MRU 1) uwaza
sie za wystarczajace;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.




42 Uwzglednia sie w czesci uwage nr 43 (wnoszacy uwage - pan Pawet Niemczyk)
dotyczacg dz. nr 234/2, 239 obreb Diugopole Dolne, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez wskazanie do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej (DD - MRU 1) catej dziatki
nr 234/2;

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca, poniewaz:

a) uwzglednienie dziatki nr 239 spowodowatoby znaczne rozproszenie zabudowy;

b) wnioskowana dziatka prawie w cafo$ci lezy w obszarze chronionego krajobrazu
i jakiekolwiek zmiany spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

43.0Odrzuca sie¢ uwage nr 44 (wnoszacy uwage - Kopalnie Odkrywkowe Surowcow

Drogowych we Wroctawiu) dotyczaca terendw ustug sportu i rekreacji - tereny otwarte -

US 2, terendw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, zwigzanej z obstugg turystyki -

MTU1, dz. nr 6/3 obreb Biata Woda, dz. nr 6/4 obreb Biata Woda, dziatki nr 6/5 obreb

Biata Woda, dz. nr 58/24 obreb Biata Woda, dz. nr 58/31 obreb Biata Woda, przy czym:

1) uwaga w zakresie wprowadzenia do projektu studium w zakresie formy przeznaczenia
oznaczonej symbolem US 2 poprawki polegajacej na dodaniu po stowach ,\Wyznacza
sie tereny istniejacych i projektowanych ustug sportu i rekreacji zwigzanych
z narciarstwem” stow:” oraz tereny uzytkéw zielonych przeznaczone do rekreadji
sportow zimowych z mozliwoscia instalowania urzgadzen sportowych wraz
Z niezbednymi towarzyszgcymi obiektami obstugi oraz mozliwoscig realizacji wyciagu
orczykowego” ewentualnie wprowadzenie do projektu studium nowej formy
przeznaczenia terenu w zakresie ,Kierunkow rozwoju strefy obstugi turystyki’
oznaczonej symbolem US4  Tereny uzytkow zielonych przeznaczone do rekreacii
sportow zimowych 2z mozliwoscig instalowania urzadzen sportowych wraz
z niezbednymi towarzyszgcymi obiektami obstugi oraz mozliwoscig realizacji wyciggu
orczykowego” zostaje odrzucona, poniewaz zapisy projektu nalezy uznac
za wystarczajace a wprowadzenie nowych zapiséw do wszystkich terenow US2 lub
wprowadzenie nowych terenéw oznaczonych jako US4 skutkowatoby koniecznoscig
powtdrnego wytozenia oraz powtdrnego uzgodnienia zapisoéw projektu;

2) uwaga w zakresie wprowadzenie do projektu studium w zakresie formy przeznaczenia
oznaczonej symbolem MTU1 poprawki polegajacej na dodaniu po stowach
WWyznacza sie tereny istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowo-usfugowej,
zwigzanej z obstugg turystyki” stow: ,oraz zabudowy hotelowej z przeznaczeniem dla
jednego kompleksu hotelowego z towarzyszacy infrastrukturg komunikacyjng oraz w
zakresie zaopatrzenia w ciepto, odprowadzanie i unieszkodliwianie $ciekow”
ewentualnie wprowadzenie do projektu studium nowej formy przeznaczenia terenu w
zakresie ,Kierunkdw rozwoju strefy obstugi turystyki” oznaczonej symbolem MTU2 tj:
,rereny usfug turystycznych z przeznaczeniem na zabudowe hotelowa z dla jednego
kompleksu hotelowego z towarzyszaca infrastrukturg komunikacyjng oraz w zakresie
zaopatrzenia w ciepto, odprowadzanie i unieszkodliwianie $ciekow” zostaje
odrzucona, poniewaz zapisy projektu nalezy uzna¢ za wystarczajgce, wprowadzenie
nowych zapisow do wszystkich terenéw MTU1 oraz wprowadzenie nowych terenow
oznaczonych jako MTU2 skutkowatoby koniecznoscig powtérnego wytozenia oraz
powtdrnego uzgodnienia zapisow projektu;

3) uwaga w zakresie wprowadzenie do projektu studium w zakresie formy przeznaczenia
oznaczonej symbolem MTU1 poprawki polegajacej na zastgpieniu dotychczasowego
zapisu dotyczacego zasad obowigzujacych dla terendw MTU1, tj. w punkcie 2.3.1 o




4)

o)

6)

7)

tresci: ,Dla terendw MTU1 obowigzujg nastepujace zasady:(...) tiret 5 [...] na etapie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢
powierzchnie biologicznie czynng, przy czym dla terenow potozonych w granicach
Snieznickiego Parku Krajobrazowego zaleca sie utrzymanie tego parametru dla nowej
zabudowy na poziomie 80%” nowym zapisem w nastepujgcym brzmieniu ,Dla
terenébw MTU1 obowigzujg nastepujgce zasady:(...) tiret 5 [...] na etapie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢ powierzchnie
biologicznie czynna, przy czym dia terendw potozonych w granicach Snieznickiego
Parku Krajobrazowego zaleca sie utrzymanie tego parametru dla nowej zabudowy na
poziomie 50%" zostaje odrzucona, poniewaz wprowadzenie takich zapiséw
skutkowaloby koniecznoécig powtérnego wylozenia oraz powtdrnego uzgodnienia
zapisow projektu;

uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 6/3 obreb Biata Woda w czesci ok. 43,6%
na tereny ustug sportu i rekreacji i sportdw zimowych z mozliwoscig instalowania
urzgdzen sportowych wraz z niezbednymi towarzyszgacymi obiektami obstugi oraz z
mozliwoscia realizacji wyciggu orczykowego (zmodyfikowany zapis starego
oznaczenie US2 lub nowe US4) w czesci ok 56,4 na tereny lasow zostaje odrzucona
ze wzgledu na stanowisko RDOS, warunkujace mozliwo$¢ uzgodnienia projektu od
rezygnacji z wprowadzania zainwestowania jako kierunku rozwoju tych terenow, poza
tym na przedmiotowym terenie istnieje wazny plan miejscowy, ktéry umozliwia
realizacje zainwestowania na dotychczasowych zasadach;

uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 6/4 obreb Biata Woda w czesci ok. 52% na
tereny istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, zwiazane;
z obstugg turystyki oraz zabudowy hotelowej z przeznaczeniem dla jednego
kompleksu hotelowego z towarzyszacq infrastrukturg komunikacyjng oraz w zakresie
zaopatrzenia w ciepto, odprowadzanie i unieszkodliwianie $ciekéw (w tym 22%
MTU1) lub w czesci 51% o przeznaczeniu na tereny ustug turystycznych z
przeznaczeniem dia jednego kompleksu hotelowego (w tym 22% MTUZ2) w czesci ok.
24% o przeznaczeniu na tereny istniejacych i projektowanych ustug sportu i rekreac;ji
(zmodyfikowany zapis starego oznaczenie US2 lub nowe US4) w czesci ok. 25%
przeznaczona na tereny laséw zostaje odrzucona ze wzgledu na stanowisko RDOS,
warunkujgce mozliwos¢ uzgodnienia projektu od rezygnacji z wprowadzania
zainwestowania jako kierunku rozwoju tych terendw, poza tym na przedmiotowym
terenie istnieje wazny plan miejscowy, ktory umozliwia realizacj¢ zainwestowania na
dotychczasowych zasadach;

uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 6/5 obreb Biafa Woda w catosci na tereny
istniejacych | projektowanych usfug sportu i rekreacji i sportow zimowych
z mozliwoscig instalowania urzadzen sportowych wraz z niezbednymi towarzyszgcymi
obiektami obstugi oraz z mozliwoscig realizacji wyciggu orczykowego (zmodyfikowany
zapis starego oznaczenie US2 lub nowe US4) zostaje odrzucona ze wzgledu na
stanowisko RDOS, warunkujace mozliwoéé uzgodnienia projektu od rezygnacji z
wprowadzania zainwestowania jako kierunku rozwoju tych terenéw, poza tym na
przedmiotowym terenie istnieje wazny plan miejscowy, ktdéry umozliwia realizacje
zainwestowania na dotychczasowych zasadach;

uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 58/24 obreb Biata Woda w catosci na
tereny istniejgcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, zwigzanej z
obstugg turystyki oraz zabudowy hotelowej z przeznaczeniem dla jednego kompleksu
hotelowego =z towarzyszacg infrastruktura komunikacyjng oraz w zakresie
zaopatrzenia w cieplo, odprowadzanie i unieszkodliwianie Sciekow (MTU1) lub w
calosci o przeznaczeniu na tereny ustug turystycznych z przeznaczeniem dla jednego




kompleksu hotelowego (MTU2) zostaje odrzucona ze wzgledu na stanowisko RDOS,

warunkujgce mozliwos¢ uzgodnienia projektu od rezygnacji z wprowadzania

zainwestowania jako kierunku rozwoju tych terenéw, poza tym na przedmiotowym
terenie istnieje wazny plan miejscowy, ktéry umozliwia realizacje zainwestowania na
dotychczasowych zasadach;

8) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki nr 58/31 obreb Biata Woda w czesci ok. 79%
na tereny istniejacych i projektowanych ustug sportu i rekreacji i sportéw zimowych z
mozliwo$cig instalowania urzgdzen sportowych wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami obstugi oraz z mozliwo$cia realizacji wyciaggu orczykowego (zmodyfikowany
zapis starego oznaczenie US2 lub nowe US4) ok. 11% na tereny istniejacej i
projektowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, zwigzanej z obstuga turystyki oraz
zabudowy hotelowej z przeznaczeniem dla jednego kompleksu hotelowego z
towarzyszaca infrastrukturg komunikacyjng oraz w zakresie zaopatrzenia w ciepto,
odprowadzanie i unieszkodliwianie sciekow (MTU1) Jub ok. 11% na tereny ustug
turystycznych z przeznaczeniem dla jednego kompleksu hotelowego (MTUZ2) ok. 10%
0 przeznaczeniu na teren zieleni niskiej zostaje odrzucona ze wzgledu na stanowisko
RDOS, warunkujace mozliwo$é¢ uzgodnienia projektu od rezygnacji z wprowadzania
zainwestowania jako kierunku rozwoju tych terenéw, poza tym na przedmiotowym
terenie istnieje wazny pian miejscowy, ktory umozliwia realizacje zainwestowania na
dotychczasowych zasadach;

9) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kilodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

44 Uwzglednia sie w czesci uwage nr 45 (wnoszacy uwage - panstwo Wiestawa i Marek

Trus) dotyczacg dz. nr 1124 obreb Stara tomnica, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez przeznaczenie czesci dziatki na tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej - rozproszonej (St-MNR 1);

2) w pozostatej cze$ci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

45.Odrzuca sie uwage nr 46 (wnoszacy uwage - pani Matgorzata Hajdasz) dotyczaca dz.
nr 126 obreb Zabtocie, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowo-ustugowg
zostaje odrzucona, poniewaz:

a) wskazana dziatka lezy w znacznej odlegto$ci od istniejacej zabudowy;

b) w obrebie wskazanej dziatki wyznaczono teren pod orientacyjny wariant przebiegu
drogi S5 zatwierdzony pozytywna opinig Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad.

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

46.0drzuca sie uwage nr 47 (wnoszacy uwage - pani Renata Chruscik) dotyczaca
dz. nr 226/2 obreb Idzikow, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki za zabudowe mieszkaniowg i agroturystyke
zostaje odrzucona, poniewaz:

a) wskazana dziatka lezy w znacznej odlegtosci od terenow zainwestowanych a jej
uwzglednienie spowodowatoby nadmierne rozproszenie zabudowy;

b) przedmiotowa dziatka w catosci znajduje sie w granicach parku krajobrazowego
i jakiekolwiek zmiany spowodowatyby konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.




2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.
47.0drzuca si¢ uwage nr 48 (wnoszacy uwage - panstwo Marta | tukasz Szczygiet)
dotyczaca dz. nr 17/8 obreb Poreba, przy czym:
1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki na zabudowe mieszkaniowg, zagrodowg oraz
ustugowg zostaje odrzucona, poniewaz wnioskowana dziatka lezy w obszarze

chronionego krajobrazu i jakiekolwiek zmiany spowodowatyby konieczno$é
ponownego uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska:

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

48. Uwzglednia sie w czesci uwage nr 49 (wnoszgcy uwage - pan Zygmunt Gacek, pani
Teresa Opiota, pan Henryk Gacek, pan Zdzistaw Gacek i pani Barbara Switalska)
dotyczacg dz. nr 340 obreb Gorzandw, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona poprzez zmiane przeznaczenia wskazanego dla czesci
dziatki z terendw zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej -
rozproszonej (GO -MNR 1) na tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (GO - MRU 1);

2) w pozostalej czesci Rada uwage odrzuca,

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

49.Odrzuca sie uwage nr 50 (wnoszacy uwage - pani Agnieszka Stanowska) dotyczacq
dz. nr 1, 2 obreb Mostowice, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia dziatek na zabudowe mieszkaniowo-turystyczng
z ustugami zostaje odrzucona, poniewaz.

a) dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki nr 1 pod tereny wskazane do
zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (MO-MRU 1) uwaza sie za wystarczajace;

b) wnioskowane dziatki lezg w obszarze Natura 2000 oraz obszarze chronionego
krajobrazu i jakiekolwiek zmiany spowodowatyby konieczno$¢ ponownego
uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska:

2) wnioskowana zmiana dotyczgca dz. nr 1 na wczesSniejszym etapie nie uzyskata
pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

50.Uwzglednia si¢ w czesci uwage nr 51 (wnoszgcy uwage - pani Danuta Cudyk, pan
Jacek Kizny, pan Jacek Kozinski i pan Jozefa Kozinski) dotyczacg obszaru catej gminy,
terendw oznaczonych w projekcie studium jako MNR 1, MNR 2, MRU 1, terendw
oznaczonych w projekcie studium jako US 3, obrebu Marcinkéw, przy czym:

1) uwaga dotyczacg rezygnacji z zapisu w projekcie studium okreslajacego obszary
podgorskie jako tereny w bardzo matym stopniu zagospodarowane rolniczo, a takze
o matym zainteresowaniu wykorzystania tych terenéw jako pastwisk zwigzanych
z hodowlg a tym samym koniecznos¢ ich zalesienia lub wykorzystania sezonowo np.
jako stoki narciarskie, oraz zastgpienie ich zapisem o niezbednosci podtrzymania
tradycyjnych funkcji rolniczych na terenach gorskich i podgorskich dla ochrony
walorow $§rodowiskowych i krajobrazowych zostaje uwzgledniona poprzez
skorygowanie zapisu w tomie | w czesci [l w rozdziale 1.7, dotyczacym produkcji
rolniczej oraz skorygowanie zapisu w czesci V w rozdziale 5.1.2, dotyczacym
odfogowania tak;




&1.

2)

3)

4)

6)

7)
8)

uwaga dotyczacg uwzglednienia roinictwa wsrod gtéwnych funkcji Gminy zostaje
uwzgledniona poprzez dodanie zapisu w tomie Il w czesci Il w rozdziale 1.1,
dotyczacym gtéwnych funkciji gminy;

uwaga dotyczgacq propozycji zapisu o0 podtrzymaniu funkcji rolnicze] w zespotach
przyrodniczo-sportowym i turystyczno uzdrowiskowym, analogicznie jak w opisie
zespotu rolno-mieszkaniowego zostaje uwzgledniona poprzez dodanie zapisow
w tomie |l w czesci | w rozdziatach 2.1 i 2.4, dotyczacych zespotéw przyrodniczo -
turystyczno-sportowych i turystyczno-uzdrowiskowych oraz dodanie zapisow
w tomie | w czesci IV w rozdziatach 3.1 i 3.4, dotyczacych zespotdw przyrodniczo -
turystyczno-sportowych i turystyczno-uzdrowiskowych;

uwaga dotyczaca propozycji zapisu umozliwiajagcego powstanie obiektow
hodowlanych o wielkosci adekwatnej do areatu uzytkowanych ekstensywnie (0,5
DJP/ha) gruntéow, nie wiecej niz np. 100 DJP w jednym budynku, do 150 DJP w
jednym gospodarstwie w terenach oznaczonych w projekcie studium jako MNR 1,
MNR 2, MRU 1 zostaje odrzucona, poniewaz aktualne zapisy sg wystarczajace;
ponadto jakiekolwiek zmiany w tym zakresie spowodowatyby konieczno$¢ ponownego
uzgodnienia  projektu studium z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

uwaga dotyczgca propozycji dopisania dotychczasowego przeznaczenia rolniczego
jako podstawowego przeznaczenia terenu, obok ustug i sportu | rekreacji
w okresie zimy w terenach oznaczonych w projekcie studium jako US 3 zostaje
uwzgledniona poprzez dodanie zapisu w tomie Il w czesci Il w rozdziale 2.3.4,
dotyczacym usfug sportu i rekreacji - tereny otwarte (US3);

uwaga dotyczgcg wprowadzenie do studium zapiséw informujgcych o istnieniu kopalni
w Marcinkowie zostaje uwzgledniona w czesci poprzez dodanie zapisu
w tomie | w czesci VI w rozdziale 1.2.8, dotyczacym historii wsi Marcinkow; ponadto w
pozostatej czesci uwaga jest bezprzedmiotowa poniewaz zapisy studium dla terenow
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowe] MR- MRU 1 dopuszczajg
lokalizowanie  obiektow  zwigzanych z obstugg turystyki oraz ustug
o charakterze spotecznym w tym ustug edukacji i wychowania,

w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca,

ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

Odrzuca sie uwage nr 53 (wnoszacy uwage - pan Cezary Natecki) dotyczacg dz. nr 588
obreb Poreba, przy czym:

1)

2)

uwaga w zakresie przeznaczenia dwoch czesci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa,
zagrodowg oraz ustugowg (wedlug zatacznika) zostaje odrzucona, poniewaz
wnioskowana dziatka lezy w obszarze chronionego krajobrazu i jakiekolwiek zmiany
spowodowatyby  koniecznosC ponownego uzgodnienia projektu  studium
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

52.0drzuca si¢ uwage nr 54 (wnoszacy uwage - pan Cezary Natecki) dotyczaca
dz. nr 75/1 (obreb Stary Waliszéw, przy czym:

1)

uwaga w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa, zagrodowg
oraz ustugowg zostaje odrzucona, poniewaz przeznaczenie czesci dziatki pod tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (SW-MRU 1) uwaza sig za wystarczajgce i zgodne z faktycznym zasiggiem
projektowanej zabudowy w wydanej decyzji o warunkach zabudowy;




2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.
53.Odrzuca si¢ uwage nr 55 (wnoszacy uwage - pan Cezary Natecki) dotyczaca dz. nr
301/1 obreb Wyszki, przy czym:
1) uwaga w zakresie przeznaczenia i powiekszenie czesSci dziatki na zabudowe
mieszkaniowo-ustugowg zwigzang z obsfugg turystyki i wypoczynku MTU (wedtug
zatacznika) zostaje odrzucona, poniewaz wnioskowana dziatka lezy w obszarze

chronionego krajobrazu i jakiekolwiek zmiany spowodowafyby koniecznosé
ponownego uzgodnienia projektu studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostalo ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

54 Odrzuca si¢ uwage nr 57 (wnoszgcy uwage - pan Pawet Koniuszek) dotyczacg
dz. nr 668/1 obreb Nowy Waliszow, przy czym:

1) uwaga w zakresie wykresienia z mapy drogi nr 668/1 w Nowym Waliszowie (nie
istnieje w terenie) zostaje odrzucona, poniewaz jest bezprzedmiotowa, gdyz
wykreslanie z mapy ewidencyjnej jakichkolwiek informacji nie jest zwigzane
z procedurg sporzadzania projektu studium;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkie)
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

Rada Miejska postanawia takze rozpatrzy¢ nieuwzglednione uwagi wniesione

do przedmiotowego studium, ktére wptynety przed ustawowym terminem. Rozstrzyga,

co nastepuje:

55.0drzuca sie¢ uwage nr 1 (wnoszaca uwage - pani Dagmara Gibek) dotyczacy
dz. nr 214/3 obreb Stara Bystrzyca - wies, przy czym:

1) uwaga w zakresie przeznaczenia pod: zabudowe jednorodzinng, ustugi turystyczne,
ustugi gastronomiczne, handel, szkétka roélin, hodowla zwierzat zostaje odrzucona,
poniewaz wskazana dziatka lezy w znacznej odlegtosci od terenéw zainwestowanych
a jej uwzglednienie spowodowatoby nadmierne rozproszenie zabudowy;

2) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kfodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

56.Uwzglednia sie w czesci uwage nr 2 (wnoszgca uwage - pani Genowefa Bozek)
dotyczaca dz. nr 214/2 obreb Stara Bystrzyca - wies, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona w czesci poprzez przeznaczenie czesci dziatki na tereny
wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz
ustugowej (SB-MRU 1);

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygnigcie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kiodzkiej
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

Ponadto Rada Miejska postanawia rozpatrzyé nieuwzglednione uwagi wniesione
do przedmiotowego studium, ktére wplynety po uptywie ustawowego terminu. Rozstrzyga,
co nastepuje:
57.Uwzglednia si¢ w czesci uwage nr 1 (wnoszgcy uwage - pan Dariusz Wojtowicz)
dotyczacg dz. nr 748, 754 obreb Stara tomnica, przy czym:
1) uwaga zostaje uwzgiedniona w czesci poprzez przeznaczenie czesci dziatki nr 748
na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny zabudowy mieszkaniowej,
zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej (SE-MNR 1);




2) wpozostatej czesci Rada uwage odrzuca, gdyz uwzglednienie dziatki nr 754
spowodowatoby znaczne rozproszenie zabudowy;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Kifodzkiej
| zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.

58. Uwzglednia sie w czesci uwage nr 3 (wnoszacy uwage - pan Grzegorz Pieta)
dotyczaca dz. nr 711, 720/2,715,689 obreb Gorzandw, przy czym:

1) uwaga zostaje uwzgledniona w czesci poprzez przeznaczenie czesci dziafki nr 711
oraz czesci dziatki nr 720/2 na tereny wskazane do zainwestowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej - rozproszonej(GO - MNR 1);

2) w pozostatej czesci Rada uwage odrzuca;

3) ww. rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem Burmistrza Bystrzycy Klodzkigj
i zostato ujete w przedstawionym do uchwalenia dokumencie.




